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Bol. Soc. Bot. Méxic@1: 59-70 (2002) SISTEMATICAY FLORISTICA

LA FAMILIA LAURACEAE EN EL SUR DE MExicO: DIVERSIDAD,
DISTRIBUCION Y ESTADO DE CONSERVACION

Francisco G. LoREA-HERNANDEZ

Instituto de Ecologia, A. C., Apartado Postal 63, 91000 Xalapa, Veracruz.
Correo electrénico: loreaf@ecologia.edu.mx

Resumen Se realizé un andlisis general de la diversidad, la distribucién y el estado de conservacion de la familia Lauraceae
en el sur de México. El recuento de la diversidad resulté en una lista de 120 especies comprendidas en Albgéaeros:
Beilschmiedia, Cassytha, Cinnamomum, Licaria, Litsea, Mocinnodaphne, Nectandra,yJertsea Los estados de Chiapas,

Oaxaca y Veracruz son las entidades que registran los mayores nimeros de especies, particularmente en el bosque mesdfilo de
montafia y el bosque tropical perennifolio. De las especies consideradas, 47.5% son endémicas a México, mismas que se
concentran en Chiapas, Oaxacay Veracruz. La representacion de especies de la familia Lauraceae en el sur de México, dentro
del sistema de areas naturales protegidas, es sustancialmente bajo: s6lo 58 del total revisado. Se discuten las implicaciones
gue estos resultados tienen para la perduracion de este componente de la flora mexicana en el futuro préximo.

Palabras clave:Lauraceae, México, diversidad, distribucion, conservacion.

Abstract. A survey of the diversity, distribution, and conservation status of the family Lauraceae in southern Mexico was
conducted. The diversity account resulted in a list of 120 species representing 10Ajenees:Beilschmiedia, Cassytha,
Cinnamomum, Licaria, Litsea, Mocinnodaphne, Nectandra, OautdRersea The states of Chiapas, Oaxaca, and Veracruz

have the largest numbers of species, particularly for the cloud forest and the tropical rain forest. Endemic species account fo
47.5% of the surveyed taxa, which concentrate in Chiapas, Oaxaca, and Veracruz. Only 58 of the species considered in the
study are present in the system of nature reserves in southern Mexico. The general implications of these findings for the
persistence of this component of the Mexican flora are discussed.

Key words: Lauraceae, Mexico, diversity, distribution, conservation.

L a familia Lauraceae agrupa alrededor de 2500 especfgia embargo, debido a la acumulacion y estudio de nuevas
en aproximadamente 50 géneros, distribuidasolecciones, y la propuesta y formalizacion de cambios
principalmente en regiones tropicales y subtropicales de tod@menclaturales posteriores, estos datos necesitan ser
el mundo (Cronquist, 1981; Rohwer, 1993a). En México nactualizados. Asi, por ejemplo, no obstante Queteaes
es una familia particularmente diversa, pero esta representad@ra conocido como el género mas diverso (43 especies),
por elementos arbéreos importantes de algunas comunidadéto ocho especies pueden ser ubicadas en ese taxon con bas
vegetales, mismas que son interesantes también desde el pentdllen (1945); a la vez, paNectandraRohwer (1993b)
de vista fitogeografico y por su diversidad biolégicaconsidera 18 especies presentes en México, en tanto que Allen
(Sarukhan, 1968; Rzedowski, 1978). Tal es el caso de 1§5945) cita 14 (de las cuales varias, en las Ultimas décadas,
bosques mesoéfilos, donde ademas las Lauraceae han didm sido reubicadas @toteay algunas como sinénimos de
identificadas como una fuente importante de sustento paofras especies déectandrd. Del mismo modo, los estudios
varios grupos de aves (Wheelwright, 1983, 1986; Wheetue existen ahora paieilschmiedia(Nishida, 1999),
wright et al, 1984). No obstante su valor bioldgico, hastaCinnamomum(Kostermans, 1961; Lorea, 199Tjcaria
ahora no existe para el pais un estudio taxonémico gene(Elrz, 2000) Nectandra(Rohwer, 1993bY)cotea(Rohwer,
de la familia, a fin de precisar cuantos taxa verdaderamerit886; van der Werff, 2002a),Rersea(Kopp, 1966; van der
existen y conocer cudl es su distribucion con mas detalle. Werff, 2002b), ofrecen un mejor conocimiento de las
De acuerdo con el estudio taxonémico-floristico masauraceae mexicanas. Finalmente, los no pocos taxa nuevos
reciente que incluye un registro de todas las especies la familia afiadidos a la flora mexicana en los Ultimos
mexicanas de Lauraceae (Allen, 1945), el nimero de génempsince afios deben ser considerados; véase por ejemplo van
y especies del pais se ubicaria en 10 géneros y 73 espedikes. Werff (1987, 1988), Wendt y van der Werff (1987),
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Rohwer (1991), Téllez-Valdés y Villasefior (1993), Loreaviétodo
(1995a, b). Tomando en cuenta las modificaciones y
enmiendas taxondémicas pertinentes al trabajo de Allen (1945p region considerada en este trabajo como el sur de la
el nimero de taxa que pueden ser reconocidos para el pRpublica Mexicana incluye a los estados de Veracruz,
ahora con esa obra se reduce a 7 géneros y 50 especies.Puebla, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche,
Las Lauraceae gozan de una mala reputacion en ¥licatany Quintana Roo. Como primer paso se recopil6 toda
sentido de que son taxonémicamente dificiles (Burger, 1988 informacion bibliografica correspondiente, incluyendo
Rohweret al, 1991; Gentry, 1993:484-485). Es comunrevisiones taxonomicas, floras y publicaciones de nuevos
encontrar en los herbarios numerosos especimentxa. Al mismo tiempo se solicitaron préstamos de todo el
asignados a esta familia, sin determinacién subsecuentenaterial disponible procedente de la zona de estudio de los
con una adscripcion genérica equivoca. Esto en parte legrbarios mencionados mas adelante. También se visitaron
debido a la confusa delimitacion de varios grupos a nivellgunos herbarios para separar material directamente y
de géneroy, por otro lado, al requisito casi imprescindiblgolicitarlo en préstamo, y para revisar especimenes gque no
de tener ejemplares complementarios en flor y fruto paigon prestados por algunas instituciones. Una vez reunido el
una correcta identificacion, lo cual con frecuencia no sucedmaterial se revisé conforme al siguiente procedimiento: (1)
Por ello es importante contar con una referencia primarizatalogacion de los especimenes por género, (2) separacion
actualizada que ayude a los botanicos locales en d¢ todas las entidades distinguibles con morfologia similar
reconocimiento de las especies existentes de la famil@entro de cada género, (3) andlisis en detalle de la morfologia
Lauraceae en la region. vegetativa y reproductora de cada unidad para confirmar la
Los cambios taxonédmicos ocurridos, aunados a leorrespondencia entre los individuos, y (4) cotejo de las
dificultad para determinar los especimenes de esta familientidades resultantes con el material tipo. De este modo se
han conducido a la aplicacion de nombres en desusoboscé precisar los limites y establecer los extremos de
equivocados, tornando erratica la consulta de varios grupwariacion morfolégica de las especies, se detectaron las
de especies en nuestros herbarios (y en algunos del extranjg@ronimias, se reconocieron nuevos taxa, y se establecio la
también). Esta situacién no puede seguir asi, ya que dhstribucion real de las especies en el area. La distincion de
informacién basica contenida en nuestras colecciones delas especies hasta ahora se basoé en la correlacién de caractere
ser lo mas confiable posible para apoyar otro tipo de estudigistintivos.
fuera del inventario mismo de nuestros recursos. El material estudiado incluy6 especimenes de los
Considerando lo anterior, el presente estudio se fijo confeerbarios CHIP*, CHAPA*, CICY, ECOSUR, ENCB,
meta general sentar las bases solidas para una revis@ME, MEXU, OAX, UJAT y XAL en México, CAS, F,
taxondmica moderna de la familia Lauraceae en MéxicdzH, LL*, MICH, MO, NY y US en Estados Unidos, y B*,
analizando de modo critico la literatura pertinente, asi conBM*, BR, C*, K'y P en Europa. Las colecciones de los
todo el material de herbario existente en las principaldserbarios marcados con asterisco no fueron revisadas por
instituciones mexicanas y del extranjero. Los objetivosompleto, mas por el estudio de los duplicados distribuidos,
particulares fueron: (1) producir un catalogo de las especig® se piensa que haya un porcentaje significativo de colectas
de las Lauraceae del sur de México, (2) determinar ldiferentes sin estudiar. De todos los tipos consultados du-
distribucion de las especies, (3) evaluar de modo generalrante el trabajo en esas colecciones se tomaron fotografias,
estado de conservacion de este importante recurso vegetapaya incluirlas en la coleccion de XAL como material de
(4) registrar en una base de datos toda la informacidonsulta y referencia para estudios posteriores.
disponible de los especimenes conservados en las coleccioned-a base de datos se elabor6 utilizando el sistema de
revisadas. informacion BIOTICA 2.0 (CONABIO, 1997), a fin de
La decision de abordar en el estudio sélo las especies dicerla compatible con la base de datos del Herbario XAL,
sur del pais se basa en el hecho conocido de la existencizte se encuentra organizada con el mismo sistema.
una mayor diversidad de la familia en esa zona, y a la
circunstancia de una divisién regional especifica que Besultados
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO), principal financista del trabajo, Con base en el material estudiado de los herbarios se lleg6 a
maneja para la asignacion de recursos. Las revisionks identificacion de 120 especies comprendidas en diez
taxonémicas correspondientes donde se incluya@éneros, a sabeniouea, Beilschmiedia, Cassytha,
descripcionesn extensode los taxa, asi como claves Cinnamomum, Licaria, Litsea, Mocinnodaphne, Nectandra,
adecuadas para su determinacién, seran objeto @oteay PerseaLa relacion de las especies reconocidas se
publicaciones separadas, asi como otra adicional con upgesenta en el apéndice 1. En esta lista se considerd pertinente
elaboracion més detallada sobre los patrones de distribucidreluir nueve especies y una combinacion nuevas ya
de las especies reconocidas. identificadas que estan en proceso de publicacion. Si bien
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van der Werff (2002a) considera ddeotea oblongéMeisn.)  Cuadro 2. Ntimero de géneros, niimero total de especies y niimero de
Mez esta presente en México, no se encontraron ejemp|aﬂ§gecies endémicas de lauraceas por entidad federativa en el sur de
correspondientes a esta especie. A fin de ayudar en la corre S

determinacion del material incorporado en herbarios que no

fueron visitaglos y para el uso de_biélogos no _espgcialistas, Estado Géneros Especies Especies

en el apéndice 2 se anota una lista de los sinbnimos mas

) ! . Endémicas
comunes aplicados a las especies tratadas en este estudio- c - 3 - 5
Los génerodniba y Cryptocaryaanteriormente citados ampeche
por Allen (1945) como presentes en México, en realidad no Chiapas 9 77 22
se encuentran en el pais. En el primer cAsiya mexicana Guerrero 8 32 15
Kosterm. (Kostermans, 1938) estaba basada en un especimeng,,ac, 8 68 27
delicaria capitata(Schitdl. et Cham.) Kosterm. de Oaxaca, buch| ; 15 5
y en cuanto &ryptocarya hintoniiC.K. Allen (Allen, 1945; uebia
gue por la ubicacion del tipo podria también encontrarse en Quintana Roo 4 7 0
Guerrero), la descripcién se bas6 en una colecRraleus Tabasco 5 21 1
brachybotryaqu;. (Rosageqe) de Michoacan. ] Veracruz 9 55 19
La composicion taxondmica de la flora de lauraceas del )
Yucatan 3 4 0

sur de México presenta varias caracteristicas interesantes
(cuadro 1). En primer términ@cotea al igual que en la
mayor parte de las floras de la region neotropical, es el género
mas diverso de la familia. En contraposicién, géneros conresencia de taxa de la familia en los tipos de vegetacion
Aniba, Endlicheriao Pleurothyrium muy diversos en (sensuRzedowski, 1978) de la zona de estudio (cuadro 3),
Sudamérica y con algunos representantes en América Céms bosques mesdéfilos de montafia y el bosque tropical
tral, no se encuentran en el sur de México, auAdgueea  perennifolio son los més ricos. En este punto puede notarse,
con un patrén de distribucion geografica parecido, si se haken general, que a menor disponibilidad de agua se
en la zona. La proporcion de especies de los génerosrresponde un descenso en la diversidad de esta familia en
Beilschmiedia, Cinnamomum, Licaria, NectangirRersea el sur de México.
es mas o menos semejante a la de otras floras Las especies mejor representadas en los herbarios (con
mesoamericanas. Finalmente, sélo hay un género endémiw@s de 130 y hasta 350 colectas en total por especie) son
en la regionMocinnodaphnggue se conoce en el estado delitsea glaucescens, Nectandra coriacea, N. salicifolia,
Guerrero. Ocotea helicterifoliay Persea americanaEl resto de las

El recuento de géneros y especies de lauraceas por entiéggpecies cuentan con 60 o menos nimeros colectados. Cerca
federativa (cuadro 2) muestra que los estados de Chiapéds, cuarenta especies se conocen de entre 35y 10 colectas
Oaxaca y Veracruz son los mas diversos. En cuanto a déferentes, y un nidmero semejante de especies estan

ejemplificadas por entre unay cinco colectas.

Cuadro 1. Namero de especies conocidas por género en las Lauraceae
del sur de México.

Cuadro 3. Nimero de especies conocidas de Lauraceae por tipo de

Geénero Nimero de especies vegetacion en el sur de México.

Aiouea 1

Beilschmiedia 7 Tipo de vegetacion Especies de Lauraceae
Cassytha 1 Bosque Tropical Perennifolio 51
Cinnamomum 15 Bosque Tropical Subcaducifolio 29
Licaria 17 Bosque Tropical Caducifolio 10
Litsea 1 Bosque de Coniferas 9
Mocinnodaphne 1 Bosque de Encino (Encino-Pino) 26 (25)
Nectandra 19 Bosque Mesofilo de Montafia 73
Ocotea 43 Pastizal 4
Persea 15 Manglar 1
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Cuadro 4. Distribucion geogréfica de las especies de lauraceas del sur Cuadro 5. Numero de especies conocidas de Lauraceae en &reas

de México. naturales protegidas del sur de México.
Distribucion Numero de especies Area natural protegida Ntmero de especies
(porcentaje del total) Calakmul (Campeche) 1
Endémicas 57 (47.5%) Bonampak (Chiapas) 12
Sur de México - Honduras 32 (26.6%) Cafion del Sumidero (Chiapas) 6
Sur de México - Panama 14 (11.6%) Cascadas de Agua Azul (Chiapas) 1
Sur de México - Sudamérica 7 (5.8%) El Triunfo (Chiapas) 16
Sur de México - Sudamérica - 7 (5.8%) Lacan-Tun (Chiapas) 15
Las Antillas Lagunas de Montebello (Chiapas) 7
Sur de México - Las Antillas 3 (2.5%) Montes Azules (Chiapas) 2
Palenque (Chiapas) 15
El analisis de la distribucion geogréafica de las especies Yaxchilan (Chiapas) 8
de Lauraceae consideradas en este trabajo (cuadro 4), revelag| veladero (Guerrero) 2
algunos rasgos significativos: (1) 47.5% de las especies son Grutas de Cacahuamilpa (Guerrero) 1

endémicas a México, o hasta 74% si se toma el area sugerida
por Rzedowski (1991) como Megaméxico 2 (extendiendo la
frontera sur hasta el norte de Nicaragua), (2) en consecuencia, Huatulco (Oaxaca)
hay muy pocas especies de distribucién amplia en América | agunas de Chacahua (Oaxaca)
representadas en el area de estudio, (3) la relacién con la
flora antillana se da tanto por especies de amplia distribucion
como por algunas so6lo compartidas con el sur de México,
(4) no existen especies de distribucién anfitropical o mundial Cafién de Rio Blanco (Veracruz)
en esta muestra de la flora mexicana. Cofre de Perote (Veracruz)
Cabe sefialar que con base en el material estudiado, aqui
se considera @cotea acuminatissimeomo endémica, en
tanto que @. parvula, O. purpureg O. verticillatacomo
presentes, las dos primeras, solamente en Chiapas y sélo enRia Celestin (Campeche-Yucatan) 1
Veracruz la dltima; esto resulta en pequefas diferencias con
la distribucion que cita van der Werff (2002a) para estas
especies. Como el origen de estas divergencias pueden
deberse a determinaciones distintas de los mismos ejemplares,Por lo que toca a las especies de laurdceas presentes en
se optd por no considerar esos datos. Como sea, esl&s diferentes areas naturales protegidas de tipo federal
discrepancias no alteran las conclusiones que mas adela(Reserva de la Biosfera, Parque Nacional, Monumento Natu-
se exponen. ral, Areas de Proteccion de Flora y Fauna, o de Recursos
Tomando sélo el elemento endémico a México (cuadrblaturales), al parecer en 22 (Cuadro 5) de las 40 areas
2), se encuentra que éste alcanza niveles relativamente aliegestres existentes en el sur de México se encuentran
en Chiapas, Oaxaca y Veracruz, con 22 (38.6%), 27 (47.3%@gistros de especies de esa familia de plantas (conforme a la
y 19 (33.3%) especies endémicas del total de este grupmase de datos elaborada). La incertidumbre del dato, en este
respectivamente. Guerrero tiene un valor mas moderadaso, se debe a la falta de informacion acerca de los limites
(26.3%, 15 especies) y Puebla una cifra baja (10.5%, geograficos de las areas, imprecision en los datos de colecta
especies). Resulta interesante indicar en el caso de Guerrdedos especimenes o una combinacién de ambas situaciones.
y Puebla que, no obstante su baja representacién deébmo sea, hasta ahora solamente un total de 58 especies de
endemismo global (hablando de las lauraceas mexicanas)s 120 reconocidas para el area de estudio se han registrado
localmente tienen una proporciéon mas alta (46.8% y 40%le alguna de las areas naturales protegidas. De ellas, 14 son
respectivamente) que los tres estados mas ricos en espeeiedémicas, 21 se encuentran del sur de México a Honduras,
endémicas de esa familia. En Tabasco se conoce hasta al®se distribuyen hasta Panam4, 6 hasta Sudamérica, 5 tienen
una sola especie endémica, en tanto que en Campechaa distribucién en toda la zona tropical americana
Quintana Roo y Yucatan no se encuentra ninguna espeaieluyendo Las Antillas, y una especie se halla entre el sur
endémica. de México y Las Antillas.

Benito Juarez (Oaxaca) 10

Tehuacan-Cuicatlan (Puebla-Oaxaca)

1
1
5
Tulum (Quintana Roo) 1
2
1

Los Tuxtlas (Veracruz) 19

Pico de Orizaba (Puebla-Veracruz) 6
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Discusion tienen los valores mas altos de endemismo (73%, 53.5% y
66.6%, respectivamente). Por su paBejlschmiediay
Las 120 especies reconocidas en el presente trabajfaria, que se encuentran mas o menos igualmente presentes
representan alrededor de 90-93% de la diversidad total @& ambientes de tipo templado o célido, tienen una tasa de
las lauraceas mexicanas. Se conocen con seguridad otras ogh@lemismo de 28.6% y 47%, respectivameAieuea,
especies para el resto del pais (Uhersea cuatro Cassythay Nectandra todos ellos con clara afinidad por
CinnamomumdosLitseay unaBeilschmiedi mas otras ambientes célidos, no presentan especies endémicas (los dos
dos posiblemente nuevas. Con ello, existen ahora las bagghneros) o valores bajos (10.5%, el Gltimo) de endemismo.
para elaborar en el corto plazo una revision taxonémica gegt génerolitsea de afinidad templada, no posee especies
eral (ya en proceso) de la familia Lauraceae para México.endémicas en el sur de México, pero a nivel nacional llega al
Los datos hasta ahora obtenidos muestran que 8% de endemismo. En resumen, es probable que el origen
diversidad de la familia Lauraceae en México es mas grande| patrén de reparto del endemismo en las lauraceas esté
que lo considerado hace cincuenta afios (Allen, 1945); cergiculado no propiamente con un hébitat particular, sino en
de 86% mas que lo estimado en ese tiempo (0 140% si é6émo se distribuye éste (continuo o fragmentado).
toman en cuenta los ajustes taxonomicos necesarios en eseSalvo algunas excepciones, como por ejemplo
trabajo). EI desconocimiento prevaleciente de las laurdce@snnamomum effusum, Ocotea acuminatissima, O.
mexicanas no sélo es consecuencia de un reiterado estufistazensis, O. psychotrioidgsersea liebmannimuchas
deficiente de la familia, taxondmicamente hablando, singe las especies endémicas son al parecer localmente escasa:
también de la escasa representacion de la flora de ciertas are@®co abundantes. Al menos 25 de ellas se conocen por cinco
de México en las colecciones de los herbarios. De las cerganenos colectas, lo que puede en cierta manera dar idea de
de 2800 colectas diferentes revisadas para este trabajo, qasieducido del area que ocupan varias de estas especies en
60% son colectas efectuadas en los Ultimos 25 afios. Es#0geografia nacional.
tiene que ver, de alguna manera, con la descripcion de 25 De cualquier modo, es claro que, en contraposicién con
especies de lauraceas mexicanas en ese mismo intervalogipatron general de distribucion del endemismo en México
tiempo (mas las nueve adicionales que estan en proceso(#2edowski, 1991), que se concentra en las zonas aridas, las
publicacion). lauraceas no tienen presencia en este tipo de ambientes. Por
A pesar de este repunte en las colectas de lauraceas egl@ontrario, la mayor diversidad y endemismo de la familia
sur de Mexico, la familia aun esta en general mal representagi@ encuentra en areas mas bien hiimedas; de las 73 especie
en los herbarios. El esfuerzo de colecta, medido como glie habitan el bosque mesdfilo, 40 (casi 55%) son endémicas,
cociente “nimero de colectas / nimero de especies”, mues{fge éstas, 23 s6lo se conocen de este tipo de vegetacion.
que Chiapas, Quintana Roo y Veracruz, con valores de 13.9, De las especies mejor representadas en los herbarios no
19.7y 11.5, respectivamente, son los estados mejor colectadiesy indicios, excepto de alguna manera péeatandra
(en lo que toca a las Lauraceae). Tabasco y Guerrero, ceglicifolia, que su amplia distribucién puede ser favorecida
valores cercanos a 3, al parecer serian los peor colectadgs el disturbio. Al parecer, tanto ésta como las otras especies
Las entidades restantes, Campeche, Oaxaca, Pueblg@oh muchas colectas son en realidad mas abundantes y
Yucatan, tienen valores de entre 6 y 8. Estas cifras, al igu@kpersas en la naturaleza. La amplia representaci®ersiea
que los datos de nimero de colectas por especie referidosg@fericanaesta influida, aunque no sustancialmente, por su
la seccion anterior, sugieren que es necesaria una exploracifffoduccion a varios lugares por el consumo de sus frutos.
mas exhaustiva en los restos de vegetacion natural (protegidgs cualquier forma, el patrén observado del nimero de
0 no) de varios estados, a fin de tener una idea mejor dedglectas por especie en su conjunto revela la singularidad de
distribucién de las especies de lauraceas a escalas regionakgg porcion de la flora mexicana; es un hecho que muchas
local en esta zona del pais. de las especies estan restringidas a hébitats y areas reducidas
El alto porcentaje de endemismo hallado en las lauracegluso en el caso de especies no endémicas.
de México (50% si se toman en cuenta todas las especies) esg| nimero de especies registradas por tipo de vegetacién
equiparable al que tienen otras familias de angiospermas gitalta la importancia de conservar los pocos remanentes de
el pais, como Acanthaceae (ca. 50%; Daniel, 1993hosque mesdfilo de montafia y bosque tropical perennifolio
Commelinaceae (50%; Hunt, 1993), Lamiaceae (ca. 77%jue subsisten en México. Como se muestra, estas
Ramamoorthy y Elliot, 1993) y Leguminosae (ca. 52%; Sousgomunidades vegetales albergan, al igual que para otros taxa,
y Delgado, 1993), entre otras. El dato refuerza la peculiaridagl mayor parte de la diversidad de Lauraceae. Sin embargo,
de la flora mexicana y remarca, una vez mas, la importancés interesante sefialar que el bosque meséfilo podria tener
de nuestros recursos vegetales por su significado bioldgicgna significacién mayor para la conservacion de la diversidad
En este punto, es interesante anotar que los génergs esta familia de plantas en México, ya que contiene un
Cinnamomum, Ocotep Persea que exhiben una afinidad mayor nimero de endemismos (40 especies de esta clase),
por habitats donde prospera el bosque mesofilo de montaiigye el bosque tropical perennifolio (con sélo 10 especies
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endémicas). Esta situacion implica también la influencia questrategia para preservar lo mas posible de nuestra rica e

ha tenido la historia de las comunidades de bosque mesdéfitideresante flora. Nunca como ahora los trabajos de revisién

(su distribucionn fragmentada) en la evolucion de Iasistematica deben proporcionar, al mismo tiempo que la

diversidad de esta familia en México. informacién biolégica pertinente, los datos primarios para
En relacion al punto anterior, preocupa el hecho que hastanservar su objeto de estudio.

hoy existen sélo dos areas naturales protegidas de caracter

federal que tienen una buena representacién de boscligradecimientos

mesofilo: El Triunfo (Chiapas) y Los Tuxtlas (Veracruz) que,

cabe destacar, son las areas con mayor numero de laurademslaboracion del presente trabajo cont6 con un apoyo

en su flora. Considerando la distribucién del bosque mesdfileustancial de la CONABIO, mediante el convenio FB517/

hace falta y urge establecer areas protegidas que incluyla®90/97. Se agradece la colaboracion de la Biol. Eva Pérez

este tipo de vegetacion en los estados de Guerrero, Oaxagaha L. I. Maricruz Peredo en la construccion, reformas

Puebla. reiteradas y manejo de la base de datos en que se basa estt
Los datos del recuento de especies de lauraceas en éasudio. La revision critica y atinada del texto por parte de

areas naturales protegidas aqui examinadas son preliminardyzy Rzedowski, Thomas L. Wendt y un revisor an6nimo

debido a que en general no existen estudios floristicayudaron a mejorar la presentacion del trabajo. La labor edi-

acabados para la mayor parte de ellas. De cualquier formarial de Jorge Meave ha sido inmejorable.

es muy probable que la baja representacion de la diversidad

de lauraceas (casi 50% de las especies no estan presentes) no

disminuya en modo apreciable aun realizando estudiddteratura citada

floristicos completos de todas las areas. La distribucion de

las especies endémicas determina la necesidad de establélg

areas en otros sitios (sobre todo en el estado de Oaxaca) paragfrrtlgf d'\ﬁfggﬁ?uﬁgg,cha%rfszAmer'can speciimimal of the

Increme.ntar las p_05|b|_lldades de C’onservacmn de una,p"’_lgﬁrger W.C. 1988. A new genus of Lauraceae from Costa Rica,
sustancial de la diversidad de lauraceas en el sur de Mexico. yith comments on problems of generic and specific delimitation
La informacion hasta ahora reunida no permite within the family.Brittonia 40:275-282.

determinar, con certeza, el estado de riesgo en que G@NABIO (Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
encuentran las poblaciones de las diferentes especies deBiodiversidad) 1997Sistema de Informacién Bidtica 2.0
Lauraceae del sur de México. No obstante, en general se CONABIO, México, D.F. o
puede decir que dado el grado de deterioro de las comunidaélst%'-gnlq“'St A. é?slt/'\g 'lnt@t:f"‘teud _SySt_temPOf C'?\lss'f'ca\}'oﬂ of
vegetales de esta parte del pais, las dimensiones de las éBeaE owering Frants L-oiumbla LnIversity Fress. lNueva York.
de distribucion de las especies consideradas la ba aanlel T.F. 1993. Mexican Acanthaceae: diversity and distribution.

o p . ? Y 13 gn: Ramamoorthy T.P., Bye R., Lot A. y Fa J. Hislogical
representacion de los taxa referidos en areas naturales pjyersity of Mexico. Origins and Distributiopp. 541-558.
protegidas, es probable que cerca de la mitad de las especiesoxford University Press, Nueva York.
se encuentre bajo amenaza de extincién. El reducido nimegentry A.H. 1993A Field Guide to the Families and Genera of
de colectas (mencionados en la seccion de resultados) deWoody Plants of Northwest South America (Colombia, Ecuador,
muchas de las especies puede ser significativo en ese sentidoPeru) with Supplementary Notes on Herbaceous .Taka
Considerando algunos de estos datos, es posible que University of Chicago Press, Chicago.
Cinnamomum amplexicaule, C. concinnum, LicariaH””_r_g-RélggR& IheACO”;mil'rl‘E%‘;?ale of Mle[>;|_co. En: Rfal\;namoorthy
chinanteca, Nectandra leucocome, Ocotea iridescens, O. " yer., _Ot. yrad. lologica 'Vers't.yo VIEXICO.

. . Origins and Distributionpp. 421-437, Oxford University Press,

corrugatay Persea longipegentre otras) se hallen en peligro

L L ) Nueva York.
de extincion, en tanto quisicaria mexicanay Ocotea Kopp L.E. 1966. A taxonomic revision of the genus Persea in the

subalatapodrian estar ya extintas. Debido al hecho de que la ' \yestern hemisphere (Perseae-Lauracééeoirs of the New
gran mayoria de las especies de esta familia no prosperan enyork Botanical Gardei4:1-120.

vegetacion secundaria, las torna muy vulnerables al disturbiggstermans A.J.G.H. 1938. Revision of the Lauraceae V. A
por lo que la situacion de subsistencia podria ser critica para monograph of the gener&naueria, BeilschmiedigAmerican
muchas de ellas. species) andniba. Recueil des Travaux Botaniques Néerlandais

El corolario a la exposicién de los datos presentados en 353834'921j .H. 1961 Th d speciit
este estudio seria que la revisién similar de otros taxa del{§StermansA.J.G.H. 1961. The new world speci€simiamomum

flora de Méxi dari nfiqurar una meior im nd Trew. (LauraceaeReinwardtia6:17-24.

O"f‘ e _?X'CO ayu _a 'a_aco lgurar una mejor | a_ge_ Rurz H. 2000. Revision der Gattunigcaria (Lauraceae).
la dimension de su diversidad, de su arreglo en el paisaje del \jjyejlungen aus dem Institut fiir Allgemeine Botanik in
pais y, particularmente, a crear una base mas solida para yamburg28/2989-221.
conocer el estado que guarda su conservacion. Idealmenterea F. 1995a. A new speciesB¥ilschmiedigLauraceae) from

la suma de varios estudios de este tipo posibilitarian una mejor Guerrero, MexicoNovon5:45-47.

p C.K. 1945. Studies in the Lauraceae VI. Preliminary survey
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Apéndice 1. Especies de Lauraceae del sur de México, su distribucién por estados y tipo de vegetacion donde crecen. Distribucion:
V= Veracruz, P= Puebla, G= Guerrero, O= Oaxaca, Ch= Chiapas, T= Tabasco, Ca= Campeche, Y= Yucatan, QR= Quintana Roo.
X = nativa, C = cultivada. Tipo de vegetacion: bc= bosque de coniferas, be= bosque de encino, bmm= bosque meséfilo de
montafia, bpe= bosque de pino-encino, btc= bosque tropical caducifolio, btp= bosque tropical perennifolio, btsc= bosque tropical
subcaducifolio, m= manglar, p= pastizal. Las especies endémicas de México se anotan en negritas.

vV P G O Ch T Ca Y QR
AIOUEA
A. inconspicua van der Werff X X X X btsc, btp
BEILSCHMIEDIA
B. anay (S.F.Blake) Kosterm. X X bmm, btsc
B. angustielliptica Lorea-Hern. X bmm
B. hondurensis Kosterm. X X X bmm, bpe, btp
B. mexicana (Mez) Kosterm. X X bmm
B. ovalioides Sa.Nishida X X bmm
B. ovalis (S.F Blake) C.KAllen X X be, bmm
B. riparia Miranda X X X be, btp, btsc
CASSYTHA
C. filiformis L. X X X X X Dbe, btc, btp,
btsc, m, p
CINNAMOMUM
C. amplexicaule (Schitdl. et Cham.) Kosterm. X X X be
C. areolatum (Lundell) Kosterm. X X bc, be, bmm
C. breedlovei (Lundell) Kosterm. X X bmm
C. chiapense (Lundell) Kosterm. X bc
C. concinnum Lorea-Hern. X bmm
C. effusum (Meissn.) Kosterm. X X be, bmm
C. grisebachii Lorea-Hern. X X X btp
C. kruseanum Villasefior et O. Téllez X bpe
C. leptophyllum Lorea-Hern. X be, bmm
C. pachypodum (Nees) Kosterm. X X bmm
C. padiforme (Standl. et Steyerm.) Kosterm. X bmm
C. triplinerve (Ruiz et Pav.) Kosterm. X X X X X bpe, btp, btsc
C. velveti Lorea-Hern. X bpe
C. zapatae Lorea-Hern. X X X bmm
C. sp. nov. X bmm
LICARIA
L. brittoniana C.K.Allen et L.E.Gregory X btc
L. campechiana (Standl.) Kosterm. X X X X X  btc, btp, btsc
L. capitata (Schitdl. et Cham.) Kosterm. X X X X X be, bmm, bpe,
btc, btp, btsc
L. caudata (Lundell) Kosterm. X X btc, btp, btsc
L. cervantesii (H.B.K.) Kosterm. X X X X btp, btsc
L. chinanteca Lorea-Hern. X bmm
L. excelsa Kosterm. X X X X bmm, btp, btsc
L. glaberrima (Lundell) C.K.Allen X bmm, bpe
L. mexicana (Brandegee) Kosterm. X bmm?
L. misantlae (Brandegee) Kosterm. X X be, btc, btp, btsc
L. multinervis Kurz X bmm-bpe
L. peckii (I.M.Johnst.) Kosterm. X X X X X X be, bmm, bpe, btp, btsc
L. phymatosa nom. ined. X bmm
L. quercioidea nom. ined. X be
L. siphonantha nom. ined. X bmm
L. urceolata Lundell X X bpe
L. velutina van der Werff X X X btp
LITSEA
L. glaucescens H.B.K. X X X X X bc, be, bmm, bpe, btc
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\% O Ch T Ca Y QR

MOCINNODAPHNE

M. cinnamomoidea Lorea-Hern. bmm
NECTANDRA

N. ambigens (S.F.Blake) C.K.Allen X X btp

N. cissiflora Nees X X btp

N. colorata Lundell X X X btp

N. coriacea (Sw.) Griseb. X X X Dbtp, btsc, p

N. cuspidata Nees X X X X bmm, btp, btsc

N. hihua (Ruiz et Pav.) Rohwer X X X X X bpe, btp, btsc

N. leucocome Rohwer X btp

N. longicaudata (Lundell) C.K.Allen X X X btp, btsc

N. lundellii C.K.Allen X X X X btp

N. martinicensis Mez X X btp, btsc

N. matudai Lundell X X be, bpe

N. membranacea (Sw.) Griseb. X X btp

N. nitida Mez X X X X X btp, btsc

N. purpurea (Ruiz et Pav.) Mez X btsc?

N. reticulata (Ruiz et Pav.) Mez X X X X be, bmm, btp, btsc, p

N. rudis C.K.Allen X bmm

N. salicifolia (H.B.K.) Nees X X X X X X X be, bmm,bpe,

btc, btp, btsc

N. salicina C.K.Allen X bmm

N. turbacensis (H.B.K.) Nees X X btc, btp
OCOTEA

O. acuminatissima (Lundell) Rohwer X X bmm

O. bernoulliana Mez X X X X bmm, bpe, btp, btsc

O. betazensis (Mez) van der Werff X bc, be, bmm

O. botrantha Rohwer X X bmm, bpe, btp, btsc

O. bourgeauviana (Mez) van der Werff X X X bmm, btp, btsc

O. candidovillosa Lorea-Hern. X bmm

O. cernua (Nees) Mez X X X X btp, btsc

O. chiapensis (Lundell) Standl. et Steyerm. X X bmm

O. chrysobalanoides (Lundell) Lundell X bmm?

O. congregata van der Werff X bmm, bpe

O. corrugata van der Werff X btsc

O. dendrodaphne Mez X X X X bmm, btp, btsc

O. disjuncta Lorea-Hern. X bmm

O. divaricata nom. ined. X bmm, be

O. effusa (Meissn.) Hemsl. X X X bmm, btp

O. helicterifolia (Meissn.) Hemsl. X X X X bc, be, bmm, bpe, btp, btsc

O. heribertoi Wendt X X btp

O. iridescens Lorea-Hern. et van der Werff X bmm, bpe

O. klotzschiana (Nees) Hemsl. X be, bmm, bpe

O. laetevirens Standl. et Steyerm. X btp

O. leucoxylon (Sw.) Mez X X X bmm, btp

O. magnifolia (Lundell) Lundell X X X btp

O. matudai Lundell X bmm

O. parvula (Lundell) van der Werff X bmm

O. platyphylla (Lundell) Rohwer X bmm

O. psychotrioides H.B K. X be, bmm

O. puberula (Rich.) Nees X X X btp

O. purpurea (Mez) van der Werff X bc, bmm

O. rovirosae Lorea-Hern. et van der Werff X X X btp

O. rubriflora Mez X X X X btp

O. salvinii Mez X bmm, bpe

O. sarcodes nom. ined. X bmm
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vV P G O Ch T CayY
O. sauroderma Lorea-Hern. X bmm
O. sinuata (Mez) Rohwer X X bmm, bpe, btp
O. standleyi C. K. Allen X bmm
O. subalata Lundell X bmm
O. tampicensis (Meissn.) Hemsl. X be, btc
O. tonii (Lundell) van der Werff X X bmm, btp?, p?
O. truncata Lundell X bmm
O. uxpanapana Wendt et van der Werff X X btp
O. veraguensis (Meissn.) Mez X X X bpe
O. verticillata Rohwer X btp
O. zoque nom. ined. X bmm
PERSEA
P. albida Kosterm. X X bmm
P. americana Mill. X X X X X € C ¢C bc, be, bmm,
bpe, btp, btsc
P. brevipetiolata van der Werff X X btp
P. chamissonis Mez X X X bc, bpe
P. chrysantha nom. ined. X bmm
P. cinerascens S.F.Blake X X bmm?
P. donnell-smithii Mez X X bc, bmm, bpe
P. hintonii C.K.Allen X be
P. liebmannii Mez X X X X be, bmm, btp
P. longipes (Schltdl.) Meissn. X X be, bmm
P. obscura nom. ined. X bmm
P. pallescens nom. ined. X X X bmm
P. rufescens Lundell X X bmm
P. schiedeana Nees X X X € C bmm, btp, btsc
P. vesticula Standl. et Steyerm. X be
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Apéndice 2. Sindnimos (taxonémicos y nomenclaturales) mas comdnmente aplicados a las Lauraceae del sur de México.

Beilschmiedia anay: Hufelandia anay S.F.Blake

Beilschmiedia mexicana: Hufelandia mexicana Mez, Linociera areolata Lundell

Beilschmiedia ovalis: Hufelandia ovalis S.F.Blake

Cinnamomum amplexicaule: Persea amplexicaulis Schltdl. et Cham., Phoebe amplexicaulis (Schitdl. et Cham.) Mez.

Cinnamomum areolatum: Phoebe areolata Lundell

Cinnamomum breedlovei: Phoebe breedlovei Lundell

Cinnamomum chiapense: Phoebe chiapensis Lundell

Cinnamomum concinnum: Phoebe elegans van der Werff

Cinnamomum effusum: Phoebe effusa Meisn., Phoebe barbeyana Mez, Cinnamomum barbeyanum (Mez) Kosterm.

Cinnamomum grisebachii: Phoebe triplinervis Griseb.

Cinnamomum pachypodum: Phoebe pachypoda (Nees) Mez, Phoebe benthamiana (Nees) Mez, Phoebe hartwegii
Meisn., Phoebe arsenei C.K.Allen, Cinnamomum arsenei (C.K.Allen) Kosterm.

Cinnamomum triplinerve: Persea cinnamomifolia H.B.K., Phoebe cinnamomifolia (H.B.K.) Nees, Cinnamomum
cinnamomifolium (H.B.K.) Kosterm., Phoebe mexicana Meisn., Persea mexicana (Meisn.) Hemsl., Cinnamomum
mexicanum (Meisn.) Kosterm., Phoebe mexicana var. bourgeauviana Mez.

Licaria campechiana: Ocotea campechiana Standl., Misanteca campechiana (Standl.) Lundell, Acrodiclidium
campechianum (Standl.) Lundell, Acrodiclidium Iucidum Lundell, Licaria lucida (Lundell) C.K.Allen, Misanteca
lucida (Lundell) Lundell

Licaria caudata: Chanekia caudata Lundell, Acrodiclidium caudatum (Lundell) Lundell

Licaria capitata: Misanteca capitata Cham. et Schltdl., Acrodiclidium capitatum (Cham. et Schltdl.) Lundell,
Acrodiclidium glabrum Brandegee, Aniba mexicana Kosterm., Licaria oblongifolia Lundell

Licaria cervantesii: Laurus cervantesii H.B.K., Acrodiclidium cervantesii (H.B.K.) Lundell, Misanteca cervantesii (H.B.K.)
Lundell

Licaria excelsa: Acrodiclidium excelsum (Kosterm.) Lundell, Misanteca excelsa (Kosterm.) Lundell, Licaria alata
Miranda, Misanteca alata (Miranda) Miranda

Licaria mexicana: Acrodiclidium mexicanum Brandegee, Chanekia mexicana (Brandegee) Lundell, Misanteca mexicana
(Brandegee) Lundell

Licaria misantlae: Acrodiclidium misantlae Brandegee, Chanekia misantlae (Brandegee) Lundell, Misanteca misantlae
(Brandegee) Lundell

Licaria peckii: Misanteca peckiil.M.Johnst., Chanekia peckii (1.M.Johnst.) Lundell, Acrodiclidium peckii (1.M.Johnst.)
Lundell

Licaria urceolata: Misanteca urceolata (Lundell) Lundell

Litsea glaucescens: Tetranthera glaucescens var. subsolitaria Meisn., Litsea glaucescens var.subsolitaria (Meisn.) Hemsl.,
Litsea guatemalensis Mez, Litsea flavescens Bartlett, Litsea schaffneri Bartlett, Litsea acuminatissima Lundell, Litsea
matudai Lundell, Litsea pallens Lundell, Litsea neesiana (Schauer) Hemsl., Litsea orizabae (Mart. et Gal.) Mez

Nectandra ambigens: Phoebe ambigens S.F.Blake, Nectandra venosissima Lundell, Ocotea venosissima (Lundell)
Lundell

Nectandra cissiflora: Nectandra paulii C.K.Allen

Nectandra coriacea: Laurus coriacea Sw., Ocotea lundellii Standl.

Nectandra cuspidata: Nectandra gentlei Lundell, Nectandra membranacea (Sw.) Spreng. ssp. cuspidata (Nees) Rohwer

Nectandra hihua: Laurus hihua Ruiz et Pav., Nectandra glabrescens Bentham, Sassafridium macrophyllum Rose,

Nectandra albiflora Lundell

Nectandra longicaudata: Phoebe longicaudata Lundell, Phoebe savannarum Standl. et Steyerm., Nectandra savannarum
(Standl. et Steyerm.) C.K.Allen

Nectandra lundellii: Persea gentlei Lundell, Phoebe gentlei (Lundell) Standl. et Steyerm.

Nectandra martinicensis: Nectandra tabascensis Lundell, Ocotea tabascensis (Lundell) Howard

Nectandra matudai: Nectandra glandulosa Lundell, Pleurothyrium glandulosum (Lundell) Lundell

Nectandra membranacea: Laurus membranacea Sw., Nectandra skutchii C.K.Allen, Nectandra standleyi C.K.Allen

Nectandra nitida: Nectandra perdubia Lundell

Nectandra purpurea: Laurus purpurea Ruiz et Pav.

Nectandra reticulata: Laurus reticulata Ruiz et Pav.

Nectandra salicifolia: Ocotea salicifolia H.B.K., Persea salicifolia (H.B.K.) Spreng., Nectandra sanguinea Rottboell
var. lanceolata Meisn., Nectandra loesneri Mez, Nectandra cayoana Lundell

Nectandra turbacensis: Ocotea turbacensis H.B.K., Nectandra turbacensis (H.B.K.) Nees var. mexicana Meisn.
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Ocotea acuminatissima: Phoebe acuminatissima Lundell, Cinnamomum acutatum Kosterm., Phoebe saxchanalensis
Lundell, Phoebe siltepecana Lundell, Cinnamomum siltepecanum (Lundell) Kosterm.

Ocotea bernoulliana: Phoebe glabra van der Werff, Cinnamomum vanderwerffii Kosterm., Ocotea vanderwerffii
(Kosterm.) van der Werff

Ocotea botrantha: Persea matudai Lundell

Ocotea cernua: Oreodaphne cernua Nees

Ocotea chiapensis: Nectandra chiapensis Lundell

Ocotea dendrodaphne: Ocotea ovandensis Lundell, Ocotea quisara Mez et J.D.Smith

Ocotea effusa: Oreodaphne effusa Meisn.

Ocotea helicterifolia: Oreodaphne helicterifolia Meisn., Phoebe helicterifolia (Meisn.) Mez, Oreodaphne mexicana
Meisn., Ocotea mexicana (Meisn.) Hemsl., Oreodaphne mexicana var. subsessilis Meisn., Ocotea mexicana var.
subsessilis (Meisn.) Hemsl., Oreodaphne mexicana var. longipes Meisn., Ocotea mexicana var. longipes (Meisn.)
Hemsl., Phoebe nectandroides Mez

Ocotea klotzschiana: Oreodaphne klotzschiana Nees

Ocotea leucoxylon: Ocotea lenticellata Lundell

Ocotea magnifolia: Nectandra magnifolia Lundell, Nectandra thornei Lundell

Ocotea platyphylla: Phoebe platyphylla Lundell, Nectandra platyphylla (Lundell) C.K.Allen

Ocotea psychotrioides: Oreodaphne psychotrioides (H.B.K.) Nees, Phoebe psychotriodes (H.B.K.) Mez, Cinnamomum
psychotrioides (H.B.K.) Kosterm.

Ocotea rubriflora: Nectandra rubriflora (Mez) C.K.Allen, Ocotea perseifolia Mez et J.D.Smith

Ocotea salvinii: Phoebe salvinii (Mez) Lundell, Cinnamomum salvinii (Mez) Kosterm.

Ocotea sinuata: Nectandra sinuata Mez

Ocotea standleyi: Phoebe macrophylla Standl. et Steyerm.

Ocotea veraguensis: Ocotea bakeri S.F.Blake, Ocotea escuintlensis Lundell

Persea albida: Persea guatemalensis Lundell

Persea americana: Persea drymifolia Cham. et Schlecht., Persea floccosa Mez, Persea gigantea L.O.Williams, Persea
nubigena L.O.Williams

Persea liebmannii: Persea podadenia S.F.Blake, Persea flavifolia Lundell, Persea longipes (Schitdl.) Meisn.

Persea schiedeana: Persea gratissima var. schiedeana (Nees) Meisn.

Persea vesticula: Persea chiapensis Lundell, Persea popenoei L.O.Williams
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